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یکی از مناقشــه های نظری در بحث تمدن ســازی، »پروژه« یا »پروسه« بودن تمدن 
اســت؛ بدین معنا که برخی معتقدند تمدن ها ساخته می شــوند و برخی معتقدند 
که اساساً تمدن ها به خودی خود در یک فرایند تاریخی شکل می گیرند. پرداختن به 
این مناقشه نظری محل بحث ما در این گفت و گو نیست بلکه پرسش ما به نسبت 
انقلاب اسلامی با تمدن نوین اسلامی برمی گردد؛ اینکه کدام یک بستری برای طرح 
دیگری شد؟ و اکنون سهم ما در تحقق تمدن نوین اسلامی چقدر است؟ برای پاسخ 

به این پرســش ها با حجت الاســلام والمسلمین دکتر محســن الویری به گفت وگو 
نشســتیم. او دانش آموختــه دکترای تخصصی رشــته تاریخ و تمدن ملل مســلمان 
دانشگاه تهران است و در حال حاضر عضو هیأت علمی و مدیر گروه تاریخ دانشگاه 
باقرالعلوم)ع(، رئیس کارگروه تخصصی تاریخ شورای تحول و ارتقای علوم ا نسانی 
و نیز رئیس میز تمدن اسلامی در قطب های فکری- فرهنگی دفتر تبلیغات اسلامی 
است. او به نکات قابل  تأملی در زمینه ظرفیت های تمدنی ما اشاره می کند هرچند 
که منتقد وضعیت امروز ما است و می گوید: »خودآگاهی تمدنی ما بشدت آسیب 

دیده  است.«

»بینش تمدنی« ما آسیب  دیده است
در ساخت تمدن نوین اسلامی از »کنشگر« به »تماشاگر« بدل شده ایم!

»نسبت انقلاب اسلامی با تمدن نوین اسلامی« در گفت وگو با 
حجت الاسلام والمسلمین دکتر محسن الویری

انقــاب چنــد ســال قبــل در 1 . رهبــر معظــم 
پهلــوی  خانــدان  چهــره  کــردن  بــزک  مــورد 
هشــدار دادنــد: »امــروز دشــمنان ســعی می کنند 
چهــره خاندان خبیــث پهلــوى را- رژیم فاســدی 
عقــب  بــه  متمــادى  ســال هاى  را  مــا  کشــور  کــه 
انداختند و دچار مشــکات عظیم کردند- آرایش 
و  کــردن  بــزک  ایــن  امــا  کننــد.«)1393/10/17( 

فریفتن به چه شکلی انجام می شود؟
حقیقت این اســت که نظام سلطنتی نه فقط در 
ایران بلکه در دنیا به آخر خط رســیده اســت. به 
این معنا که حکومت ســلطنتی جدیدی تشکیل 
تــاش  پادشــاهی های فعلــی هــم  و  نمی شــود 
می کنند کمتر در چشــم مردم باشــند تــا بتوانند 
به حیات تشــریفاتی، نه حکمرانی واقعی ادامه 
دهنــد. احتمــال احیای ســلطنت در کشــورهایی 
مثــل ایــران کــه ســابقاً پادشــاهی بودنــد، تقریباً 
صفر اســت. بــا آگاهــی از این واقعیت اســت که 
حتــی بازمانــده خانــدان پهلوی هم ســلطنت را 
برای کشــور ایران نامناســب می داند و می گوید: 
ترجیــح  پادشــاهی  بــه  را  جمهــوری  »نظــام 

می دهم«.
https://www.bbc.com/  -  56422456(

)persian/iran
بــا این حال ســؤال این اســت کــه با منتفــی بودن 
در  ســلطنت خواهی  جنبــش  چطــور  ســلطنت، 
شــبکه های مجازی فارســی زبان همچنــان جولان 
می دهد؟ پاسخ در پدیده ای به نام »پساحقیقت« 

نهفته است.

معنــای 2 بــه   )Post-truth( پســاحقیقت   .
تضعیــف الگــوی عقانی اطاعات و کســب 
و  احساســی  تمایل هــای  اســاس  بــر  اطاعــات 
هیجانی است. یعنی افراد به میزان انطباق اخبار 
بــا واقعیــت اهمیــت نمی دهنــد، بلکه »دلپســند 
بودن اخبــار« را ماک پذیــرش آن قرار می دهند. 
افــرادی کــه دچار ایــن پدیده شــده اند، حقیقت را 
نمی خواهنــد بلکه حقیقت را بر اســاس »ذهنیت 

خود« می سازند.
اغلب افرادی که در شبکه های مجازی به سلطنت 
و خاندان پهلوی تمایل نشــان می دهند در فضای 
پســاحقیقت قــرار دارند. آنــان از اخبــار برای فهم 
اســتفاده  واقعــی  اطاعــات  و  حقایــق  تبــادل  و 
نمی کننــد؛ بلکــه اخبــار و اطاعــات را به عنــوان 
ابزاری برای بیان احساســات خــود به کار می برند. 
به عنــوان مثــال، اگر عبــارت »جایــزه نجیب ترین 
ملکــه جهان« را در گوگل جســت وجو کنیم، بیش 

از 70هزار نتیجه به دست می آید.
 محتــوای خبــر ایــن اســت: »جایــزه نجیب تریــن 
ملکه سال در فرانسه به بانو فرح دیبا همسر سوم 
محمدرضا پهلوی به علت عدم اســتفاده از الکل 
و مــواد مخــدر و به علت نداشــتن معشــوقه پس 
از مرگ پادشــاه فقید!« این محتوا با شــور و شــوق 
فــراوان در صفحه هــای ســلطنت طلبان بازنشــر 
می شــود و لایــک و تأییــد می گیــرد. اگــر خاطرات 
مکتوب و منتشرشــده درباریــان را که این جمات 
را مخــدوش می کنند هم نادیــده بگیریم، باز هم 

نشانه هایی آشــکار مبنی بر دروغ بودن این محتوا 
وجود دارد.

چرا کســانی که با این خبر مواجه می شــوند از خود 
نمی پرســند ملکه هــای برگزیــده ســال های پیش 
چه کســانی بودنــد؟ چرا بعد از چهل ســال چنین 
جایزه ای به فرح دیبا رســیده اســت؟ چرا خبر این 
جایزه در رســانه ها منتشر نمی شود؟... چون دروغ 
بــودن ایــن خبــر بــرای مخاطبان ســلطنت طلب 
اصــاً اهمیتی ندارد! اینکه چنیــن جایزه ای وجود 
خارجــی نــدارد، مهم نیســت. اینکــه تصویری که 
همراه با این محتوا منتشــر شــده مربوط به جایزه 
یک بنیاد خصوصی به نام اشــتایگر اســت و تحت 
عنــوان نیکــوکاری! و نــه این که بــرای نجابت اهدا 
شــده باشــد هــم بــرای مخاطبان ســلطنت طلب 
اهمیت ندارد. حتی این موضوع که در آن جلســه 
به ســه نفر این جایزه اهدا شد و نفر سوم فرح دیبا 
بود، هم اهمیتی ندارد. بازنشر این محتوای دروغ 
فقــط وســیله ای بــرای ابــراز احساســات و هیجان 

است و نه بیشتر.

پساحقیقت گرایی و سلطنت طلبان مجازی
چرا در تمام دنیا دیگر حکومت سلطنتی جدیدی تشکیل نمی شود؟

نظام سلطنتی نه فقط در ایران، 
بلکه در دنیا به آخر خط رسیده 

است. به این معنا که حکومت 
سلطنتی جدیدی تشکیل 

نمی شود و پادشاهی های فعلی 
هم تلاش می کنند کمتر در چشم 

مردم باشند تا بتوانند به حیاتِ 
تشریفاتی، نه حکمرانی واقعی 

ادامه دهند. احتمال احیای 
سلطنت در کشورهایی مثل 

ایران که سابقاً پادشاهی بودند، 
تقریباً صفر است. با آگاهی از این 
واقعیت است که حتی بازمانده 

خاندان پهلوی هم سلطنت 
را برای کشور ایران نامناسب 

می داند و می گوید: »نظام 
جمهوری را به پادشاهی ترجیح 

می دهم«. حال، سؤال این است 
که با منتفی بودن سلطنت، 

چطور جنبش سلطنت خواهی 
در شبکه های مجازی فارسی زبان 
همچنان جولان می دهد؟ پاسخ 

در پدیده ای به نام »پساحقیقت« 
نهفته است
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ë  جناب دکتر الویری، به اعتقاد شــما، دغدغه ایجاد
»تمــدن نوین اســلامی« چقدر اســتمرار و برآمده از 

انقلاب اسلامی ما است؟
»تمدن« یک صفت اجتماعی اســت که بر یک 
جامعــه  عــارض می شــود. وقتــی از »تمــدن نویــن 
اســامی« حرف می زنیم، از یک حالت ایجاد شده 
بــرای جهان اســام حــرف می زنیــم. تمــدن نوین 
اســامی، تمــدن نویــن ایرانــی نیســت. بنابرایــن، 
جامعه ای که به این صفت، متصف می شود »امت 

اسامی« است و نه منحصراً »جامعه ایرانی«.
بنابراین، انقاب اســامی متولــی اصلی و اولیه 
تمــدن نویــن اســامی نبــوده و اصاً شــعار تمدنی 
مســلمان ها و آغاز خیزش آنان برای دســت یافتن 
بــه یک وضعیت تمدنی جدیــد به پیش از خیزش 
بــه تعبیــری، آغــاز  انقــاب اســامی برمی گــردد. 
حرکــت بــرای »ایجاد تمدن نوین اســامی« مقدم 
بر »شــکل گیری انقاب اســامی« اســت و بنابراین 
نمی توانیــم بگوییم که تمدن نوین اســامی چقدر 

ادامه انقاب بوده  است.
امــا انقاب اســامی در این میانه ســهم بســیار 
مهم و نقش آفرینی چشمگیری داشته  است. تقریر 
درســت این اســت که یکی از دغدغه هــای انقاب، 
کمک به ایجاد »تمدن نوین اسامی« بود که پیش 
از پیروزی انقاب آغاز شــده بود. حال ممکن است 
برخــی برداشــت دیگــری داشــته و معتقــد باشــند 
کــه تمــدن نوین اســامی بــا انقاب اســامی ایران 
ایجاد شــد. اما واقعیت این است که دغدغه ایجاد 
تمدن نوین اســامی با انقاب  زاده نشــد و نتیجه و 
محصول انقاب نیســت. انقاب اسامی براساس 
یــک قرائت خاصی، در ایجاد تمدن نوین اســامی 

نقش آفرینی کرده است.

ë  اشــاره کردید ماحصــل انقلاب اســلامی کمک به
»ایجاد تمدن نوین اسلامی« بود؛ تمدنی که پیش از 

انقلاب در ســطح جهان اسلام شکل گرفته بود. پس 
چرا دوباره »ایجاد تمدن نوین اســلامی« دغدغه ما 
شــد؟ طرح مجدد آن، آیا به این معنا است که ما در 
رســیدن به اهداف انقلابی مان قصوری داشته ایم؟ 

یا از مسیر آرمان هایمان منحرف شده ایم؟
دنبــال  اســامی  امــت   ســطح  در  آنچــه   بلــه، 
می کنیم، می توانســت در مقیاس ملی هم محقق 
شــود و ایــن انتظــار، یــک انتظــار معقولی اســت و 
خیلی هــا همیــن را گمــان می کردنــد کــه انقــاب، 
متناســب بــا قرائتــش از اســام و درکش از شــرایط 
محیطــی و پیرامونــی بتوانــد در »مقیــاس ملــی« 
یک نمونــه »تمدن یافتگی« را عرضــه کند. اگر این 
تمدن یافتگــی در مقیــاس ملــی محقــق می شــد، 
می توانســت یک الگو برای سایر کشورهای اسامی 
باشــد. بنابرایــن، نمی توانیم بگوییم شــعار تمدن 
نوین اســامی مجدد مطرح شــده  است. این شعار 
برجسته  شده است و به بیانی دیگر اگر شعار تمدن 
نویــن اســامی پیشــتر همچــون امروز مطــرح  نبود 
و بیــم آن می رفت کــه به عنوان یکــی از آرمان های 
انقــاب اســامی فرامــوش شــود، تذکر داده  شــده 
 اســت که غایــت اصلی مــا، ســهم آفرینی در ایجاد 
تمدن نوین اســامی در گســتره امت اسامی است 

و این آرمان نباید از یاد برود.
بنابرایــن، طــرح شــعار »تمدن نوین اســامی« 
مســیرش  از  انقــاب  انحــراف  معنــای  بــه  الزامــاً 
نیســت که بخواهیم با برجســته تر کردن این شعار، 
انحراف ها و کاســتی ها در انقــاب را برطرف کنیم، 
بلکه هــدف جلوگیــری از انحراف اســت؛ کوششــی 
است برای اینکه مبادا انقاب از مسیر خود منحرف 
شــود. واقعیــت این اســت کــه انقــاب  آرمان هایی 
را دنبــال می کــرده، مثــل کوهنــوردی که به ســمت 
یــک قلــه حرکــت می کند و همــواره بایــد آن قله را 
مد نظر داشــته باشــد، تذکر و برجســته کردن طرح 
تمــدن نوین اســامی هم مانند توجــه دادن به آن 

قله اســت کــه در این فضا می توانــد از انحراف های 
احتمالی در مسیر جلوگیری کند و طرح این شعار و 
برجســته کردن آن، الزاماً به معنای اینکه انحرافی 

درانقاب رخ داده  نیست.

ë  امــروز که بیــش از چهل ســال از انقــلاب می گذرد
چقدر »بینش تمدنــی« و »خودآگاهــی تمدنی« در 
جامعه ما شــکل گرفته اســت. اگر چنین بینشــی در 
جامعه ما در حد انتظار شــکل نگرفته اســت؛ موانع 

این مسیر چیست؟
متأســفانه پــس از چهــل و ســه ســال از پیروزی 
انقــاب، آن بینش تمدنی و آن نــگاه تمدنی و آن 
رویکــرد تمدنــی و آن حرکت تمدنــی  را که در دهه 
نخست پس از پیروزی انقاب داشتیم در حد بسیار 
زیادی از دســت داده ایم. »خودآگاهی تمدنی« ما 
بشدت آســیب دیده  است و چشم هایمان به جای 
دوخته شــدن به قله های بلند و افق های دور حتی 
بــه زحمت جلوی پایمــان را می بیند.  من اینجا در 
پی ذکر موانع نیســتم چرا که برشمردن مشکات، 
دردی را دوا نخواهد کرد و خیلی هم بر کسی شاید 
پوشــیده نباشــد، ولــی می خواهــم به دو شــاخص 
اشــاره کنم: یکی از مهم ترین شاخص های حرکت 
تمدنی و بینش تمدنی، »حرکت های همگرایانه« 
اســت و شــاخص دوم برخــورداری از »نگاه هــای 
بلند مدت« و پرهیز از محدودنگری و جزئی نگری 
اســت. وقتــی امروز را بــا اوایل انقــاب و ایام دفاع 
مقــدس مقایســه می کنیــم، در می یابیم کــه در هر 
دو شاخص، تنزل داشته ایم. در آغاز انقاب و ایام 
دفاع مقدس، همگرایی در آحاد مردم و مسئولان 
بســیار بــالا بود. مــراد مــن از همگرایــی تنها کمک 
به دفاع مقدس و همبســتگی مــردم در آن دوران 
نیســت؛ بلکه فراتر از این، تنوع دیدگاه هایی اســت 
کــه در صحنــه مدیریت کشــور وجود داشــت و این 
تنــوع دیدگاه هــا، گرچــه آن زمــان اصطکاک هایی 

ایجــاد می کــرد امــا هــر دو در خدمت تحقــق اهداف 
انقــاب و دفــاع از ارزش هــای دفــاع مقــدس بــود. 
امــا هرچــه کــه می گــذرد، می بینیــم که تحمــل نگاه 
مقابــل و بلکــه نــگاه متفــاوت بشــدت کاهــش پیــدا 
کــرده و »حرکــت واگرایانــه« گســترش یافتــه اســت. 
»تک صدایــی« ما را از همگرایی دور خواهد کرد. باید 
بدانیــم که اگر نتوانیــم در مقیاس خُــرد ملی و حتی 
محلــی با دیدگاه هــای متفاوت با خــود و مقابل خود 
همســازی داشــته  باشــیم، به طریق اولی نمی توانیم 
در مقیاس امت اســامی، از همگرایی حرف بزنیم و 
شــرط اول تمدن »همگرایی« و برخورداری از روحیه 

همگرایی است.
مثــال دیگر برای بحــث افزایش واگرایــی در برابر 
شــاهد  مذهبــی  مســائل  قلمــروی  در  را  همگرایــی 
هســتیم. تردیدی نیســت که در اوایل انقاب، شــعار 
و حرکــت انقاب به گونــه ای بود که اکثر مبارزان اهل 
ســنت هــم در پهنــه جهــان اســام، انقاب اســامی 
را گمشــده خــود می شــمردند. ولــی امــروز، با وجــود 
زحماتی که کشیده  می شود، در صحنه مذهبی گاهی 
واگرایانه عمل می کنیم و باید بدانیم که این آســیب 

ما را از مسیر تمدن نوین اسامی دور خواهد کرد.
شــاخص دوم ضعــف بینــش تمدنــی مــا، عــدم 
برخــورداری از نگاه هــای بلندمــدت اســت، در اوایل 

انقــاب هیــچ کــس بــه مســائل روزمــره خــود فکــر 
نمی کــرد و همه مــردم افق های بلندمدت داشــتند، 
وقتــی حضرت امــام)ره( از مردم خواســتند که برای 
مســکن محرومــان کمــک  کننــد، صف هــای طولانی 
بــرای پرداخــت پــول جلــوی بانک هــا شــکل  گرفت. 
مــردم آن روزهــا هــم نیاز مالی داشــتند امــا با وجود 
نیازشــان، نــگاه بلندمــدت داشــتند و بــا صــرف نظر 
کــردن از نیــاز امروزشــان، اولویت شــان حل مشــکل 

مسکن برای محرومان بود.
در همــه جنبه ها اینگونه بــود، رزمندگان بی بدیل 
و  ســربازان  و  رشــید  ســرداران  مــا،  مقــدس  دفــاع 
شــهدای گمنام مان به فکر دســتاوردهای کوتاه مدت 
مــا  کــه  اینهــا  از  بســیاری  نبودنــد.  شخصی شــان 
می شــناختیم، چهره های شــاخص علمی بودند و از 
توانمندی های علمی بالایــی برخوردار بودند، با این 
حال رفتند و جان مقدس شان را برای اعتای اهداف 
اســام و ســرزمین ایران کــه یکی از شــاخص های آن 
محبت به اســام و خاندان پیامبر اکرم)ص( اســت، 

در طبق اخاص گذاشتند.
ایــن نــگاه بلنــد بــه خاطــر برخــی ناکارآمدی هــا 
اقتصــادی،  فکــری،  فرهنگــی،  مختلــف  ابعــاد  در 
اجتماعی و سیاســی، بــه حدی تنزل کرده  اســت که 
هر کســی به دنبال حل مشــکات روزانه خود اســت 

حتــی تصمیم و اقــدام برخی مســئولان هم به حل 
موقعیت شــان،  از  بهره منــدی  و  شــخصی  مســائل 
نشــان  شــاخص،  دو  ایــن  فروکاســته  شــده  اســت. 
می دهــد کــه چقــدر مــا نســبت بــه اول انقــاب، به 
لحــاظ تمدنــی عقبگرد داشــته ایم. کارهــای علمی، 
کتاب ها و نشســت های خوبی در زمینه  تمدن ســازی 
صــورت گرفتــه  اســت امــا آنچــه در عمــل رخ داده، 
 از دســت رفتــن بســیاری از ظرفیت هــای تمدنی ما 
بــرای نقش آفرینــی در تحقــق تمدن نوین اســامی 
در گســتره امت اسامی است. بخشی از آن ظرفیت 
ازدســت رفتــه کــه بــه هیــچ عنــوان قابــل بازگشــت 
نیســت، ولــی مقــداری کــه باقی مانــده اگر بــا تدبیر 
دســت اندرکاران همــراه شــود تا حدی قابــل ترمیم 
اســت و اگر این بی توجهی ادامه پیدا کند، تتمه این 

ظرفیت هم از بین خواهد رفت.
از  بســیاری  فکــر  اکنــون  کــه  بزرگــی  نگرانــی 
دغدغه مندان تمدن نوین اســامی را مشــغول کرده 
اســت، تبدیــل نقــش کنشــگری و بازیگــری ایــران در 
صحنه تمدن نوین اســامی به یک نقش تماشــاگری 
اســت. متأسفانه در حد قابل توجهی این تغییر نقش 
صورت گرفته اســت و اگر به خــود نیاییم، تتمه نقش 
ســهم آفرینی و بازیگری مان هم از بین خواهد رفت و 

به یک تماشاگر محض تبدیل خواهیم  شد.

غایت اصلی ما، سهم آفرینی در ایجاد تمدن 
نوین اسلامی در گستره امت اسلامی است و 

این آرمان نباید از یاد برود. نگرانی که اکنون 
فکر بسیاری از دغدغه مندان تمدن نوین 

اسلامی را مشغول کرده است، تبدیل »نقش 
کنشگری« و بازیگری ایران در صحنه تمدن 

نوین اسلامی به یک »نقش تماشاگری« است. 
یکی از شاخص های ضعف بینش تمدنی ما، 

عدم برخورداری از نگاه های بلندمدت است. 
در اوایل انقلاب مردم به مسائل روزمره خود 
فکر نمی کردند و افق های بلندمدت داشتند. 

به عنوان مثال وقتی حضرت امام خمینی)ره( از 
مردم خواستند که برای مسکن محرومان کمک  

کنند، صف های طولانی برای پرداخت پول 
جلوی بانک ها شکل  گرفت. این نگاه بلند مدت 

به خاطر برخی ناکارآمدی ها در ابعاد مختلف 
فکری،  فرهنگی، اقتصادی، اجتماعی و سیاسی، 

به حدی تنزل کرده  است که هر کسی به دنبال 
حل مشکلات روزانه خود است

گاه
م ن

نی

. پدیده »پساحقیقت« به این نکته اشاره می کند 3
کــه محتواهــای خبرگونه، بــرای آگاهی بخشــی 
و اطــاع از حقیقــت در شــبکه های اجتماعی منتشــر 
نمی شــوند؛ بلکــه صرفــاً وســیله ای هســتند بــرای به 

اشتراک گذاشتن باورها و احساس های مشترک.
شــبکه های  مخاطبــان  پســاحقیقت،  فضــای  در 
ســلطنت طلب به دنبــال کشــف حقیقــت نیســتند و 
اگــر با ادلــه ای مواجه شــوند کــه خبرها و باورهایشــان 
را نقــض کند بــه راحتی واقعیــت را کنــار می گذارند و 
بــر پنداشــت های خود اصــرار می ورزند. منابــع خبر و 
تحلیل آنان، استادان دانشگاه یا حتی تحلیلگران بی .
بی .سی نیستند بلکه پوپولیست ها و ادمین های گمنام 

صفحه های مجازی هستند.
پســاحقیقت گرایی ناشــی از برخی زمینه ها و مؤلفه ها 

است:
نخست اینکه، همه افراد اغلب تمایل دارند اطاعات 
یــا تفســیر از حــوادث را بــه گونــه ای دریافــت کنند که 
دانسته ها و باورهای قبلی شان را تقویت کند. بنابراین 
ســلطنت طلبان محتواهایــی را آمــاده می کننــد کــه با 
تمایــات و احساســات مخاطبان منطبق باشــد. مثاً 
اگــر مــردم از گرانی و تنگی معیشــت در رنج هســتند، 
دروغ هایی در مورد پهلوی بگویند که به ارزانی اجناس 
مربــوط می شــود. مثــل افســانه ثابــت بــودن قیمــت 
خــودکار بیک در طول دوره نخســت وزیری هویدا. این 

دروغ ها زمینه پذیرش بیشتری دارد.
دوم اینکــه، تعــدد صفحه هــای مجــازی و رســانه ها 
اهمیت زیادی دارد. ســلطنت طلبان بیش از هر گروه 
ضدانقــاب دیگری در حوزه رســانه، پول خرج کرده و 
می کننــد. به همیــن دلیل می توانند دروغــی را صدها 
بــار در منابــع مختلف تکــرار کنند. دروغ هــای تکراری 

باورپذیرترند.
ســوم اینکــه، بی اعتمــادی بــه رســانه های داخلــی و 
خارجــی باعث شــده که همه رســانه ها به یــک اندازه 
دور از حقیقــت دیــده شــوند و بنابرایــن مخاطبــان، 
بخصــوص مخاطبــان کم ســواد و عوام، دسترســی به 
حقیقــت را غیرممکــن تلقــی می کننــد. بنابرایــن بــه  

دنبال واقعیت نمی گردند و بر اساس حس شخصی و 
انطباق با باورهای قبلی اخبار را می پذیرند. این فضا، 

پساحقیقت گرایی را تشدید می کند.
چهــارم اینکــه، مخاطبــان شــبکه های مجــازی حال و 
حوصلــه شــنیدن تحلیل هــای پیچیــده متخصصــان 
و  قاطــع  ســطحی،  ســاده،  تحلیل هــای  و  ندارنــد  را 
ســرگرم کننده برایشان گواراتر اســت. بنابراین ترجیح 
می دهنــد کــه بــا ایــن اخبــار ســرگرم شــوند تا خــود را 
بــا جســت وجوی حقیقــت آزرده کننــد. ایــن تمایــل 

مخاطبان، زمینه گسترش پساحقیقت گرایی است.
پنجم اینکه، پســاحقیقت گرایان با ترسیم مرز پررنگ 
میــان خــود و دیگران، نفــرت و عصبانیــت موجود در 
جامعه را جــذب می کنند تا مخاطبان خود را افزایش 
دهند. افرادی که به هر دلیلی از وضع موجود ناخرسند 
هســتند )نارضایتــی از وضــع اقتصادی، وجود فســاد، 
نابرابری و...( جذب این صفحه های مجازی می شوند. 
حضــور در حلقــه ای از افراد عصبانــی و ناراضی که در 
قالب کامنت، لایک و تأیید، فحش و ناســزا می گویند، 
لذت بخش و باعث تخلیه هیجان و عصبانیت اســت. 
با آگاهــی از این مطلب، صفحه های ســلطنت طلب، 
افــراد ناراضــی را بــه ســوی خــود می کشــند. اغلــب 
مخاطبان این صفحه ها، سلطنت طلب نیستند بلکه 

فقط افرادی ناراحت و عصبانی هستند.

. چگونه می توان با این فضای پساحقیقت گرایی 4
مقابلــه کــرد؟ بهترین راه حــل، چیزی اســت که 
رهبر معظم انقاب اســامی در قالب »جهاد تبیین« 
معرفــی کردند. )بیانات 3بهمن1۴00( تبیین عقانی 
و تــاش برای حاکــم کردن اســتدلال، حقایق تاریخی 
و عقانیــت بهتریــن پادزهــر برای پســاحقیقت گرایی 
مــا  ســاح  ســلطنت طلبان،  خــاف  بــر  اســت. 
انقابیــون اســتدلال و تبییــن اســت. نبایــد همچــون 
پســاحقیقت گرایان بــا تحریک احساســات مخاطبان 
افکار خود را ترویج کرد. »صبر و تحمل در گفت وگو«، 
»خــودداری از توهین«، »نقد مســتدل و محترمانه« و 
»بحــث دلســوزانه و برادرانه« می توانــد در بلندمدت 

جبهه انقاب را پیروز کند. 


